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激昂の中で挙習嚢・に’与えられるイノプットの性質・
絵，図形，番号によるか
文字による語，句，文か談話1会話なら`8ABなど2往
怦ﾈ上のやりと
閨C文璽なら5
ｶ以上とする。
音声による語，旬，文か
文字による談語か
音声による談誕か
学習者に期待されるアウトプットの性質
絵，麟形，番号によるか
文字による藷，句，文か
談話：会謡なら
`BA8など2往
怦ﾈ上のやりと
閨C文輩なら5
ｶ以上とする。
音声による語，句，文か
文素による談話か
音声による談話か
焦点構報灘
雷語形式に焦点があたっているか
焦点　　　　　憲味理解に焦点があたっているか
意味理解と常語形式の関係に焦点があたっているか
筆管源は教材
情報源　　　　　構報源は本人
予報漂は弛者（他の学習者，教晦，リソースなど）
錯語纏漢欝灘戴」輪ぎ識：．警：馨、　。識繭驚鳳購函＿織田 ミ麟縛石華鞭日子欝辮 編　k
クラス全体
教師と学習者学習者同士のや
閧ﾆり ある学習者からクラス全体へ学習考の個人作業
学習者同士のペアワークやグループワーク（クラス十六で）
学習者の反応を要求しない
学習者の自発性 学習者が指示された通りに答える／する
学習者が考えて答える／する
騰鷺驚簸蕪謎嚇熱。蕪灘購騨二二㌦．紬∴織：無．細隔燃1灘1瀞灘十日麟∵遷
インプットを理解できるインプットにする練習
言語操作の訓練（自動化）
蓮用力からアウトプットを引き出す活動
モニター
※Littlelej◎hn（ig98＞を奮考に雛者らが作成
2．2．1教材の構成や練習の設計に関する問題
　従来，日本で開発された総合教材は，「文型，例文会話，練習」などが種類ごとに並べ
られているだけで，どう教えたら効果的かを想定して1課が構成されているわけではなかっ
た。（ア）llみんなの日本言醐と（イ）『新日本語の中纐は，その一例である。そのため，
この2種類の教材は，学習魏魏の達成のためにそれぞれの練習がどのような役割を持ってい
るかや，各練習の関係性が把握しにくいという問題点がある。
　一方，（ウ）『ジェイ・ブリッジ選と（エ）“Expressions　Student　Book　1”は，第2言語の
習得過程や指導方略を考慮して学習の流れを考え，それを1課の構成に反映させているので，
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学習目標の達成のための各練習の役割や練習相互の関係性が把握しやすい。このような「学
習理論や指導方略が埋め込まれ，明示された教材」であれば，教師は，新しい考え方を学
びながら，学習目標に沿った教育実践や学習評価を実施しやすい。学習者にとっても，こ
のような構成の教材は，学習過程を自分で把握でき，主体的に学習しやすい。
　表2のチェックリストを用いた練習の詳細な分析からは，（ア）（イ）に代表される従来の
総合教材が，「③練習の過程］の点では，言語操作の訓練に比重を置いていることがわかる。
（ウ）や（エ）の教材は，SLA研究を踏まえているので，「インプットを，理解できるインプッ
トにする活動」「運用力からアウトプットを引き出すための活動」「モニター」も含まれて
いる。しかし，自動化を促すためには，「言語操作の訓練」も必要なので，教材にはこれら
の4つをバランスよく配列したほうがいいであろう。
　「②練習の活動形態」の点では，学習者の自発的な会話能力を育てるためには，霊示さ
れた通りに答える練習」から徐々に「考えて答える練習・活動」になるように配列するこ
とが大切である。同様に，練習問題などで教材の中から答を見つける（情報源は教材）だ
けではなく，自分の経験や考えを述べたり（情報源は学習者自身），他者に聞いたり，辞書
や資料で調べたり（情報源は他者）ことも，学習者が主体的に考え，行動する力を育てる
ために必要である。これらのことを，練習の指示文として教材の中に明示しておくと，練
習の角的が，教材を使用する教師にも学習者にも伝わりやすい。（エ）の英語教材はこの点
で配慮：がなされている。
　「①練習の性質」について言えば，文字と音声をさまざまに組み合わせたインプットとア
ウトプットの機会を提供し，教材の中で多様なコミュニケーション体験ができることが望
ましい。この点でも，（エ）の英語教材がもっとも多様性豊かな練習を提供している。
　筆者らは，使爾者である教師と学習者にとって使いやすい教材とは，どのように教えた
’ら効果的かという学習理論や指導方略を教材の構成や練習に埋め込み，さらにそれが明示
された教材だと考える。2．1で紹介した2つの教材分析の手法は，教材に埋め込まれた理論を
視覚化して取り噛すことができる。この手法を使って，今使用している教材を分析し，問
題点を客観的に把握することが，教材を効果的に使用するためには不可欠である。
2．2。2学習評価の欠如
　2．1で紹介した教材分析の手法を使って構造図を作成すると，（エ）の英語教材以外は，「ま
とめ」にあたる「8．学習の成果を評価する」部分が欠如していることがわかった。従来，ほ
とんどのH本語教材は，学習評価の方法を教材の中で提供してこなかった。教材の中で学習
目標を示しても，それが達成できたのかをどのような方法や基準で評価するかは，使用す
る教師に任せてきたのである。その結果，教材の学習琵標がコミュニケーション能力や文化
理解能力の養成であっても，教育現場では，文法問題のテストしか行われないという現象
も起きた。「学習目標一指導方法（教材および教育実践）一評価方法」が一貫していなければ
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学習目標に沿った能力を養成できたか確認していることにはならない。従って，教育現場
では，評価方法と学習目標が一貫しているかどうかを検討し，一貫していない場合は評価
方法の開発が必要となる。この作業過程では，評価の9的，評価の主体（教師・学習者など），
評価の方法について，教師が考え，学習する機会となる。
　教材の使用者を支援するために，本論文では，教材の作成者が教材とテストをセットで提
供することを提案する。具体的な方法としては，①教材を学ぶのに適切なレベルに学習者
が達しているかチェックする「前提テスト」，②その課で学んでほしいことが学べたかチェッ
クする「課ごとのテスト」，③複数の課ごとに学習した内容が学べたかチェックするr中間
テスト」，④その教材を通して，学習者に学んでほしい欝標が達成できたかチェックする「最
終テスト」の4種類を提供することが望ましいと考える。②の「課ごとのテスト」は教材の
中に含めやすいが，そのほかの3種類は，ページ数の制約もあるので，教材とは別に作成す
るか，WEBサイトで提供するという方法もある。
　（エ）の英語教材には，Assessment　packageというテスト集が教材とセットで提供されて
いる。このテスト集の中には，上記の①，②③④の4種類のテストが提供されている。
前提テスト，中庸テスト，最終テストの中には，文法や語彙テストと4技能のテストがあり，
産出技能（話す・書く）については，5段階の評価基準も提供されている。この評価基準の
役割は重要である。例えば，「相手の趣味に合わせてプレゼントを決める」と言った課題遂
行の形式で学習目標があり，ロールプレイが学習の評価方法として推奨されていても，評
価基準がセットで提供されなければそのロールプレイはアウトプットの機会の提供にはな
るが，学習の評価のためには使いにくい。教材の中に，4段階程度の簡便な基準が提供され
れば，教師は評価活動が実施しやすくなる。また，評価基準が学習者との問に共有されれば
学習者は主体的に学習に取り組みやすくなるだろう。
3．これからの教材作成で必要なこと
　これからの教材作成に求められることは，第2節で指摘した「これまでの教材の問題点」
を克服すること，つまり，どう教えたら効果的かを想定して1課を構成し，練習の過程・種類・
性質のバリエーションを考慮した練習を設計し，・教材の中で学習評価の方法や基準を示す
ことによって，教師と学習者の学習を支援することである。
　第3節では，教材作成の手順に注目し，教材作成の手順の中にシステム的な教材設計・開
発の方法であるインストラクショナル・デザイン（lnstructional　Design，以降IDとする）
のプロセスを適用することを提案する。そのプロセスの中で，「コースの現状分析をていね
いに行う」，「教材のねらいを明確にする」，「教材のねらいが達成されたことを確認する」の
3つを実施することをあわせて提案する。
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3．1教材作成の手順にのプmセスを適用する
　従来の教材作成は，作成者が試行錯誤しながら進めることが多く，教材を使う対象とな
るコースの現状分析をしないまますぐに執筆に取りかかったり，作成したあと内容の見直
しや改訂を行わないまま作りっぱなしにしたり，作業が行きつ戻りつして何年かかっても
完成に至らないという事例が散見された。筆者らは，このような状況を克眼するために，教
育を効果的，効率的に，設計・実施するための方法論の集大成であるIDを日本語教材の作
成手順に取り入れる方法を提案する。
　IDでは，次のことを行う。
・まず，「誰に何を教えるのか」，つまり教材を使う人がどんな人で（入口），その人が
何を学んで教材を終えるのか（出口）を決める。
・次に，どのように教えるかを考えて設計を行う。（計画：Plan）
・そして，必要な教材を開発する。（実行：Do）
・使ってみて，実際にうまくいったかを評緬する。（評価：See）
　この「計画（Plan）一実行（Do）一章緬（See）」と順番に回していく手順を，　IDプロセ
スと言う。王Dプロセスに基づいた教材作成は，各段階で作成したものを評価し，次の段階
に確実に渡す，ということを繰り返しながら，完成版に近づけていく。その結果，教材作
成過程における後戻り作業を少なくすることができ，円滑に効率よく教材作成を進めるこ
とができる。筆者らは，このIDのプロセスを，「Seeから始まるIDのプロセス」として，次
の図4のように提案する。
　「Seeから始まるIDプロセス」では，教材執筆前に教材を使う対象となるコースの現状分
析をていねいに行う，つまり，現状の「Seel（評価）」から教材作成を始める。そして，そ
の結果を踏まえ，教材作成の「Planl（計画）」を立てる。この段階で，教材のねらいを明確
にし，教材の設計図とも言えるシラバスと課の構成を作り，教材の一一部分（プロトタイプ）
を試作して，計画として妥当かどうかチェックし，その結果に基づいて計画の見直しを行う。
教材の企画を立てるという大きな「Plan（計画）」の段階に，小さな「Plan－Do－Seejのサイ
クルが組み込まれる。計画が固まったら，いよいよ本格的な教材作成「Do1（実行）」が始
まり，執筆・開発作業に入る。執筆・開発作業という大きな「Do（実行）」の段階でも，教
育現場で本格的に使用する前に，試用版として使ってみて問題点を改善し完成版として仕
上げるという小さな「Plan－Do－SeeJのサイクルが組み込まれる。
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［図4＝Seeから始まるIDのプ日セス1
3．2fSeel（評価）」の段階：コースの現状鹿卜をていねいに行う
　教材を作成したいと考える人の多くが，教材を作成することで，特定の教育現場の課題
を改善・解決したいと考えている。そこで，教材作成を現場の課題解決の一手段として位
置づけ，教材を使う対象となるコースの現状分析をていねいに行うことが重要になる。現
状のコースシラバスや授業案やテストなど，コースを分析するために必要な情報をそろえ，
客観的なデータや情報に基づいて現状を把握し，課題を整理し，それらの課題に対する解決
策を検討する。教育現場の課題は複雑に絡み合っているので，学習者・教師・シラバス／カ
リキュラム・使用教材・授業設討・評価方法・その他などの点から，事案を簡潔に記述し
ていくことが，課題を整理するために必要である。使用教材の分析にあたっては，筆者らが，
第2節で提案した教材分析の手法を使用して，教材の課題を明らかにすることができる。ま
た，課題に対する解決策を探るためには，先行文献／研究などの知見も参照し，教材開発で
解決できることは何かを整理することも必要である。
3，3「Planl（計画）」の段階＝教材のねらいを明確にする
　次に，ド現状の課題のうち教材作成で解決したいこと」に，作成者が，「教材を通して学
習者にどうなってほしいか」を加えて，作成する教材のねらいを明確にする。「現状分析→
問題把握→教材のねらい」というように，現場の課題の解決策に対応させる形で，教材の
ねらいを絞りこんでいく。教材のねらいとは，一例をあげれば，「ACTFL　OPIの上級の運
用力を育てる⊥「文化に対して気づく力や調整する力を育てる」，「アカデミック・スキル
を育てる」などである。
　重要なのは，言語面（知識・技能）のみに焦点をあてるのではなく，言語使用者への過
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程にある社会的存在として学習者を捉えて，ねらいを設定することである。そのためには，
社会における言語教育の役割・目的は何か，コミュニケーション能力や文化の学習について，
何をtどのように教え，どのように評価するのかなど，作成者の言語学習観を内省し，薪
たな視点から検討することが重要である。
3．4　fSee2（評価）」の段階：教材のねらいが達成されたことを確認する
　現場の課題解決の一手段として教材作成をするのであれば，その教材を使用して，問題
が解決されたかどうかを検：証する必要がある。そのためには，教材の完成後に，教材を使
用した結果，教材のねらいが達成されたかどうかを，客観的なデータをとって比較するこ
とが重要である。例えば，教材のねらいが「ACTFL　OPIの上級の運用力を育てる」であれば，
新しい教材の使用前と使用後でACTFL　OPIを実施し，その結果を比較することで，ねらい
が達成できたかどうかを確認できる。また，薪しく作成した教材が，古い教材よりも優れた
教材かどうかを確認するには，古い教材を使う統制群と薪しい教材を使う実験群を設定し，
事鶴・事後でのACTFL　OPIの結果を比較したりする方法が考えられる。
　しかしt教材のねらいが，文化に対して気づく力や調整する力やアカデミック・スキル
などであれば．とるべきデータの特定は簡単ではない。まずtねらいとする能力を具体化
した上で，比較薯能な代替指標を設定することになる。教育現場では，日本語教育が単独
で存在しているわけではなく，大学教育としてのB本語教育であったり，生活支援として
の日本語教育であったり，專門教育としての日本語教育であったりする。ねらいが轡正面
だけに単純化できないため，現状分析をし，問題を切り分け，日本語教育の範囲で改善で
きることは何であり，それ以上は他からの支援が必要だと明確にすることが必要となる。
4．まとめと今後の課題
　本論文では，これからの日本語学習を教材で支援するために必要なことを次の3つの観点
から論じた。
　　①教材の使用者である教師の学習と学習者の学習をともに支援する。
　　②学習者を言語使用者への過程にある社会的存在として位置付け，言語使用のコンテ
　　　クスト（文脈）を考慮した学習を支援する。
　　③SLA硬究の知見を活用した教育実践を支援する。
　第2節では，観点①のために必要なこととして，学習理論や指導方略を教材の構成や練習
に反映させることとt教材とセットで学習の評価を提供することを提案した。そのためには，
観点③のSLA研究の知見の活用が不可欠である。第3節ではt観点②を念頭に入れた教材作
成の手順を提案した。論点の①③については，本論文で，ある程度具体的な提案が示せ
たと考える。
　しかし，論点の②については，2つの課題が残っている。課題の1つは，「学習者が対処
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しなければならない領域や状況は何か」，「学習者はその領域や状況においてどのような役
割を果たすことが期待されているか」という言語使用のコンテクスト（文脈）を明らかに
するための言語使用調査である。国立国語研究所（2003，2000～2004）や宮崎・マリオッ
ト編（2003）などの試みは過去にもあるが，利用しやすい形で調査結果が提示されていない。
調査結果をどのように教材に反映させるかということを踏まえた上で調査をデザインする
必要がある。また，SLA研究の知見から重要である「教材で与えるインプット」の作成を
支援するためにも，書焔魔爾調査の結果や書語コーパスの活用は不可欠である。
　もう1つの課題は，CEFRが示したA1～C2の6段階の言語能力基準のように，言語使用
のコンテクスト（文脈）を考慮した日本語能力発達観を示すことである。現状では，初級・
中級・上級レベルと教材に書かれていても，使用者には相互の関係性は見えない。日本語
教育関係者が共有できる日本語能力発達観があれば，共通の尺度で教材を配列することも
でき，継続して日本語学習を支援できるであろう。
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